SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky EX CREDIT, a.s., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava III €. k. B5-29Cb/218/2016 - 4714 z 21. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim mestského sudu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bola zamietnutd jej st'aznost’
proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.
Stazovatel'ka Ziada napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit mestskému sudu a priznat’ jej nahradu
trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7. oktobra 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave z 25. januara 2023 bola stazovatel’ke ako Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit
zalobcovi 462 677,44 eur s prislusenstvom.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie a vyzvou zo 14. juna 2023 bola
okresnym stidom vyzvand, aby v lehote 10 dni zaplatila sidny poplatok za dovolanie 55 450 eur.
Stazovatel'ka poplatok nezaplatila a ndvrhom z 20. jila 2023 poziadala o oslobodenie od stidneho
poplatku.

4. Mestsky sud rozhodol uznesenim zo 6. septembra 2023 tak, ze stazovatel'ke oslobodenie
od sudneho poplatku nepriznal z doévodu, ze dostatocne nepreukdzala svoje majetkové pomery.



Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol sudca mestského sudu
uznesenim z 15. janudra 2024 tak, ze ju ako nedovodnu zamietol.

5. Nésledne mestsky sud vyzvou zo 16. janudra 2024 opétovne vyzval stazovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, ¢o nesplnila, apodanim z5. februara 2024 opétovne
navrhla oslobodenie od sudneho poplatku na zaklade novych skuto¢nosti a zmeny majetkovych
pomerov.

6. Sudca mestského stidu konanie o tomto novom ndvrhu na oslobodenie od sudneho poplatku
zastavil uznesenim z 20. decembra 2024 ako res judicata. Stazovatelka podala 14. januéara 2025
d’al$i (v poradi treti) ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu novych skutoc¢nosti
a zmeny majetkovych pomerov.

7. Vyssi stdny uradnik uznesenim z 12. februara 2025 konanie o podanom dovolani st'azovatel'ky
zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®) z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

8. Sudca mestského sudu napadnutym uznesenim staZznost’ staZovatel’ky proti uvedenému
uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika o zastaveni konania ako neddvodni zamietol. Podstatou
staznosti stazovatel’ky bolo to, ze mestsky sud mal najskor rozhodnit’ o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov zo 14. janudra 2025 a az nasledne mohol rozhodovat’ o zastaveni dovolacieho
konania.

9. Mestsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze st'azovatel’ke nebolo priznané oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie pravoplatnym uznesenim zo 6. septembra 2023 v spojeni
s uznesenim z 15. janudra 2024. K tomu uviedol, Ze zdkonna prekdzka pre zastavenie konania
uvedend v § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch je viazana vylu¢ne na pozitivne
rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku (priznanie oslobodenia od stdneho
poplatku) podaného do uplynutia lehoty na zaplatenie stidneho poplatku. V tomto pripade bolo
o takom navrhu zalovanej stazovatel’ky podanom v ramci plynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku pravoplatne rozhodnuté tak, ze jej oslobodenie priznané nebolo. Potom ani opitovné
navrhy stazovatelky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tuto prekazku nepredstavu;ja.
Mestsky std tiez poukazal na zavery ustavného sudu uvedené v uzneseni sp. zn. I. US 33/2025
z 30. januara 2025, v zmysle ktorych nie je moZné opakovane rozhodovat’ o d’alSom navrhu
na oslobodenie od suidneho poplatku, kedZe opédtovna, resp. dalSia Ziadost podand
po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov je bez dalSej
relevancie a sid nema v konani o st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni konania (pre nezaplatenie
sudneho poplatku) pravomoc posudzovat’ a revidovat’ skorSie pravoplatné rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Preto boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zastavenie
dovolacieho konania podl'a § 10 zakona o sudnych poplatkoch.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky a vyjadrenie odporcu

10. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je jej tvrdenie, ze mestsky sud sa mal najprv vysporiadat’
s jej poslednym (v poradi tretim) ndvrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov zo 14. januéra



2025 aaz tak rozhodovat’ o zastaveni konania o dovolani. Preto napadnuté uznesenie porusuje
jej pravo na spravodlivy proces a odnima jej poskytnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

11. Stazovatel'ka povazuje vyklad, ze z hladiska navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku
rozhoduju iba majetkové pomery ziadatel'a v ¢ase navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktory je podany v lehote na zaplatenie sudneho poplatku, za formalisticky. Takyto vyklad podla
jej nazoru neobstoji a je toho ndzoru, Ze zmena majetkovych pomerov ziadatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov zaklada moznost’ prelomit’ pravoplatnost’ uznesenia o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov a nutnost’ otdzky ddvodnosti oslobodenia od sudnych poplatkov opakovane
posudit’. Podl'a nej je teda potrebné posudit’ aj ziadatel'om tvrdent zmenu majetkovych pomerov,
ktora nastala v case od pravoplatnosti nepriznania oslobodenia do rozhodnutia o zastaveni konania,
ak v tomto Case podal ziadatel’ novu ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto zmysle
poukazala aj na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

12. Navyse, vSeobecny sud rozhodol v priamom rozpore so svojim skor§im rozhodnutim, ktorym
podania opakovanej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vyslovne pripustil. V tejto
stivislosti poukazuje na uznesenie mestského sudu ¢. k. B5-29Cb/218/2016-4570 z 12. novembra
2024, v ktorom vSeobecny sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Zze pomery strany
odovodiujuce oslobodenie od stdneho poplatku, resp. oddvodnujice odnatie uz priznaného
oslobodenia, sa v priebehu sporu mézu menit. Je preto v zasade pripustné, aby strana, ktorej sud
nepriznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ziadala o oslobodenie aj opakovane,
avSak len za predpokladu, Ze sa pomery strany oproti povodne] Ziadosti podstatne zmenili tak,
ze je dovodnym jej priznat’ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom alebo ¢iastocne.

13. Napokon stazovatelka namieta, Ze uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I US 33/2025
z 30. januara 2025 je na predmetnt vec neaplikovatelné z dovodu, Ze rozhodnutie tstavného sudu
sa tykalo stazovatel'a — fyzickej osoby, ktory tvrdil, Ze je osobou v hmotnej nidzi, o preukazoval
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, v ktorom je tato skutocnost’ konStatovana, a navySe
nenamietal, Ze sud v jeho veci neskiimal oslobodenie od stidnych poplatkov ex lege. Ustavny sud
tu navySe neposudzoval skutoc¢nost’, Ze nova ziadost o oslobodenie od stdnych poplatkov
je zalozena na zmene majetkovych pomerov atamojSi stazovatel' brojil proti zamietnutiu
oslobodenia od sudnych poplatkov, a nie proti zastaveniu konania, nezohl'adfiujiic existenciu novej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

14. Mestsky sud vo vyjadreni k Ustavne] staznosti poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie dava
odpoved’ na vSetky relevantné otdzky tykajice sa nevyhnutnosti zastavenia dovolacieho konania.
Opacnou interpretaciou by sa pripustila moznost neobmedzené¢ho ,zacyklenia“ konania
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku, a to v pripade pravoplatného nepriznania tohto
oslobodenia, ked” by nebolo fakticky mozné dovolacie konanie procesne ukonlit' za stavu
podéavania opakovanych ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, ktoré by boli
odovodnované zmenou majetkovych pomerov stazovatela. Uvedend situdcia nie je v civilnom
sporovom konani Ziaduca.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
najmd z toho hladiska, ¢i zdvery vseobecnych stdov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
su dostatoéne odovodnené. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnll odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Ustavny std preskiimava len to, &i zdkony neboli vyloZené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

17. Rozhodnutie mestského sudu, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie stdneho
poplatku, spravidla (v stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu) nemoze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundérne dotyka ucastnika konania, samotny
»Spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje
intenzitu opodstatiiujicu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela (II. US 224/2018,
I1. US 105/2018, T1. US 134/2015, 11. US 361/2015). Rozhodovanie o tom, & st splnené zakonom
ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od stidnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatury vSeobecnych sidov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa sidnych poplatkov vychadzat' (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011,
11 US 441/2014).

18. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podistavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych
poplatkoch. Zaroven musi odévodnenie sidneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat’
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
11. US 209/04).



19. Podstatou tejto veci je otazka nasledkov nesplnenia poplatkovej povinnosti ako vecnej procesnej
podmienky, ktora vyplyva z osobitného predpisu — zdkona o sidnych poplatkoch, a to v stvislosti
s nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov. Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona ak nedoslo
k zaplateniu sudneho poplatku, ktory bol splatny s utkonom, ktory sa spoplatiiuje, sud vyzve
poplatnika, aby tento poplatok zaplatil, a to v lehote, ktort mu sud na zaplatenie poplatku urci.
Ak v urcCenej lehote poplatok nebude zaplateny, sud konanie zastavi. Nesplnenie poplatkovej
povinnosti nemusi viest k zastaveniu konania, ak je splneny niektory z predpokladov podla
§ 10 ods. 2 zdkona. Jednym z tychto predpokladov upravenym v pismene e) tohto ustanovenia
je aj skutocnost, ze do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh
na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sid navrhu vyhovie
len sCasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka. Z tychto doévodov je splnenie poplatkovej povinnosti tzv. podmienenou
procesnou povinnostou a odstraniteI'nou vadou.

20. Z tychto vychodisk ustavny sud vychadzal aj pri posudzovani predostretych staznostnych
namietok. Ustavny sud preskumal obsah napadnutého uznesenia, aby v kontexte staznostnych
namietok zistil, ¢i pravne zavery v nom obsiahnuté su Ustavne udrzatel'né a zlucitelné s obsahom
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Po preskimani napadnutého uznesenia aj bez potreby detailného opakovania jeho zaverov
ustavny sud konstatuje, Ze ho nepovazuje za svojvolné. Podstatné pre Gstavny sud su najmai tieto
nesporné procesné skuto¢nosti: (i) prvostupnovy sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku s nalezitym poucenim o nasledkoch jeho nezaplatenia, (ii)) o jej naslednom névrhu
na oslobodenie od stidneho poplatku podanom v lehote urcenej na jeho zaplatenie pravoplatne
rozhodol negativnhym vyrokom a (iii) stazovatelka sidny poplatok v urcenej lehote nezaplatila.
Z opisanej procesnej situacie je zrejmé, Ze sud si splnil svoju zdkonnl povinnost’ vykonat’ potrebné
ukony na odstranenie nedostatku procesnej podmienky (nezaplateného stdneho poplatku).
Ked'Ze vSetky procesné moznosti napravy boli vyCerpané a vada konania zostala neodstranena,
zastavenie konania o dovolani je preto zakonnym nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku
za dovolanie.

22. Zaver mestského sudu, Ze zakonnd prekdzka pre zastavenie konania uvedend v § 10 ods. 2
pism. e) zakona o sudnych poplatkoch je viazani vylu¢ne na priznanie oslobodenia od stidneho
poplatku podaného do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, nie je zjavne nespravny.
Je tomu tak preto, Ze zodpoveda nielen doslovnému vykladu tohto ustanovenia, ale aj jeho ucelu
azmyslu vnadvdznosti na ostatné relevantné ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch.
Je potrebné vychadzat' z toho, ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost’ vznikda uz podanim dovolania a ze podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch je uz podanim dovolania takyto poplatok splatny. Preto je logické a spravne, ze konajuci
sud ma pri rozhodovani o ne/oslobodeni od sudneho poplatku [§ 254 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)] vychadzat’ z pomerov strany, ktord o oslobodenie ziada, preukazovanych ku diu
vzniku poplatkovej povinnosti, resp. jej splatnosti.

23. Pravo na pristup k sidu nie je absolttne. Platenie sudnych poplatkov vo v§eobecnosti nemozno
povazovat za poruSenie prava na pristup k suidu. Ustava ani dohovor negarantuji pravo
na bezplatné sudne konanie (napr. IV. US 144/04). Prave prostrednictvom intitatu oslobodenia



od sudnych poplatkov sa mé zabezpecit, aby ekonomicky slabsie osoby nemali obmedzeny pristup
k stidnej ochrane. Ak sud v konkrétnej veci pravoplatne a ustavne konformne dospeje k zaveru,
ze nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, nejde o obmedzenie, ktoré
narasa samotnt podstatu prava na pristup k stdu. Z tychto dovodov je spravne, aby sa sposobilost’
strany zaplatit sudny poplatok, ateda jej pomery zistovali ku diu vzniku, resp. splatnosti
jej poplatkovej povinnosti. Tymto zdverom napokon nasvedCuje aj znenie § 14 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni stidneho konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku nemozno namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku.

24. Strana konania teda bud’ spifia podmienky na oslobodenie od sadnych poplatkov a v désledku
takého pozitivneho rozhodnutia nebude konanie (v tomto pripade dovolacie) zastavené,
alebo jej pomery umoziuju zaplatenie stdneho poplatku (nie je od poplatku oslobodend),
a teda konanie po zaplateni sudneho poplatku moze pokracovat. V oboch pripadoch je zarucené
pravo na pristup k sidu. Zmena pomerov strany v d’alSom priebehu konania je nerozhodna a nemé
vplyv na takto uz vzniknuti povinnost’ platenia sudneho poplatku. Prave naopak, ak sa v priebehu
konania preukdze, Ze pomery strany neoddévodiiuju alebo neoddvodnovali oslobodenie od stidneho
poplatku, sud oslobodenie (pripadne aj so spatnou ucinnostou) odnime (§ 254 ods. 2 CSP).

25. V predmetnej veci bolo potom potrebné vychadzat’ z pravoplatnych rozhodnuti mestského sudu
o neoslobodeni stazovatel’ky od platenia sidneho poplatku za dovolanie. Ustavny sud dodéva,
ze pokial’ bola stazovatel'’ka toho nazoru, ze uznesenie sudcu mestského sudu z 15. januara 2024,
ktorym bola zamietnuta jej staZnost’ proti uzneseniu zo 6. septembra 2023 o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov, poruSuje jej pravo na pristup k sidu, mohlo byt toto predmetom
ustavnopravneho prieskumu iniciovaného Ustavnou staZnostou, v ktorom by sa ustavny sud
zaoberal zlucite'nostou ucinkov interpretacie a aplikacie predovsetkym § 254 ods. 1 CSP s ustavou,
a to s osobitnym zretelom na to, ako sid vyhodnotil skutocné pomery strany oddvodiiujlce
oslobodenie od platenia sadnych poplatkov (m. m. 1. US 295/2020). Ustavny sad povazoval
z vlastnej rozhodovacej cCinnosti za preukazané, Ze staZovatel'ka uvedené uznesenie sudcu
mestského sudu z 15. januara 2024 ustavnou st'aznostou nenapadla. Napokon, ani v tejto ustavnej
staznosti nenamieta pochybenia prvoinstanéného sidu pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie
od stidneho poplatku.

26. Na podporu spravnosti d’alSiecho zdveru mestského sudu o nemoznosti rozhodovat o d’alSom
navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku ustavny sud konStatuje, Ze opétovnd, resp. d’alSia
ziadost’ podand po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov
je v danom pripade bez d’alSej relevancie. Mestsky sud nemal v konani o staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania (pre nezaplatenie sudneho poplatku) pravomoc posudzovat’ a revidovat’ skorsie
pravoplatné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. To plati najma
v situdcii, ked’ stazovatel'ke nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov najmi
z dovodu, ze doveryhodne nepreukdzala svoje pomery, resp. Ze neuviedla uplné a pravdivé udaje
o svojich majetkovych pomeroch (stazovatel’ka v konani o oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov v podstate tvrdila a osved¢ovala vyluéne svoje zavézky, avSak v konani vySlo najavo,
ze je vlastnickou viacerych motorovych vozidiel azaroven v inych konaniach o sebe tvrdi
a deklaruje svoju platobni schopnost’ a preukazuje, ze disponuje pohladavkami vo vyske viac
ako 36 mil. eur). V naslednych dalSich Ziadostiach o oslobodenie stazovatel'ka v podstate



len namietala zavery sudov prijat¢é v konani o oslobodenie od platenia poplatkov a uvadza
aj niektoré d’alSie skuto¢nosti. Na také ,,uplatinovanie” prava vsak nemoézu sluzit’ d’alSie ziadosti
o oslobodenie. Na preukazovanie majetkovych pomerov (ku ditu vzniku poplatkovej povinnosti,
resp. jej splatnosti — bod 22 ) je urcené konanie o ziadosti o oslobodenie, resp. pripadné nasledné
staznostné konanie proti prvoinstanénému rozhodnutiu. Stazovatelka teda mala a mohla riadne
preukazat’ svoje majetkové pomery v takom konani.

27. Ustavny sud nevyluéuje, e aj v ¢ase medzi rozhodnutim sidu o neoslobodeni od platenia
sudneho poplatku a okamihom, v ramci ktorého ma strana (poplatnik) splnit’ s tym sutvisiacu
poplatkovi povinnost’, mézu vzniknat nepredvidatelné a ndhle objektivne okolnosti (t. j. najmi
také, ktoré nemaju povod v konani alebo opomenuti poplatnika, resp. ktoré vzniknu nezavisle
od jeho vole alebo vnutornych pomerov), ktoré moézu mat’ vplyv na jej schopnost’ zaplatit’ sidny
poplatok a ktoré tym moézu redlne zamedzit' jej pristup k sudu, ateda ktoré mézu byt dovodom
na odliSné postdenie splnenia predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Samozrejme, to vzdy za predpokladu, ze v (prvej) Ziadosti o oslobodenie od platenia siidnych
poplatkov uvedie svoje uplné, pravdivé a hodnoverné majetkové pomery. Takéto situdcie vSak buda
vzdy vecou individualneho postdenia v zdujme zachovania préva na pristup k sudu.

28. Ustavny std napokon poukazuje na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. 1. US 33/2025
z 30. januara 2025, v ktorom za obdobnej skutkovej situdcie dospel k rovnakym pravnym ndzorom.
Argumentécia stazovatel’ky, Ze uvedené uznesenie je na posudzovani vec neaplikovatelné,
preto neobstoji.

29. Sumarizujuc dosial’ uvedené, Gstavny sud konStatuje, Ze mestsky stid napadnutym uznesenim
nemohol zasiahnut' do zékladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ustavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru, pretoZe toto rozhodnutie predstavovalo zakonny
nasledok nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie. Ustavny sud tak uzatvéra, Ze v tomto
konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie mestského sidu Ziadnym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces a nedoslo nim ani k vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré
by mohlo nadobudnit’ ustavnopravnu intenzitu. Preto ustavnu staznost st'azovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



